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L'IMAGE DU FASCISME SELON LE LIBERALISME 
ET LE MARXISME 


Le fascisme a deux ennemis : le libéralisme et le marxisme. 
Il est donc naturel que ceux-ci cherchent à le combattre 
par tous les moyens dont ils disposent. L'une de ces méthodes 
parmi les plus efficaces est l'ensemble des techniques que 
l'on peut regrouper grossièrement sous le nom de propa¬ 
gande » et qui comprennent les mass media (presse, radio, 
télévision...), l'éducation, la culture, etc... Il s'agit de fabriquer 
à l'aide de ces moyens d’information une image du fascisme 
qui le rende soit indifférent, soit inacceptable, soit détestable 
à l'opinion ; de l'enfermer dans un ensemble de stéréo¬ 
types, de lieux communs, de schémas caricaturaux qui 
dissimulent sa réalité, le paralysent et l’empêchent d'agir ; 
de le désarmer et de lui porter un coup fatal (1). 

Depuis sa naissance au début de ce siècle, le fascisme 
a subi les attaques incessantes de ses adversaires de l'un 
ou l’autre bord : attaques maladroites et dispersées dans 
un premier temps, de la part d'adversaires pris au dépourvu 
tant sur le plan théorique que sur le plan pratique; puis 
concertées, organisées, systématiques sinon cohérentes après 
son arrivée au pouvoir en Itailie, en Allemagne et dans 
d'autres pays européens ; enfin passionnées, haineuses, irra¬ 
tionnelles depuis qu'avec sa défaite provisoire en 1945, le 
fascisme n'a plus pour se défendre l'argument des faits. 
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Par souci de clarté, nous avons réparti les interprétations 
antifascistes du fascisme en deux groupes principaux les 
unes se rattachant au libéralisme et à l'idéologie démocra¬ 
tique bourgeoise, les autres étant les héritières du marxisme. 
On constatera à la lecture de cet article, que ces inter¬ 
prétations ont beaucoup varié au cours des années. Ces 
louvoiements sont la preuve que l'image du fascisme dans 
les miroirs déformants du libéralisme et du marxisme est 
le reflet de préoccupations pofitques plus tactiques que 
théoriques. Il reste que le fascisme, en dépit d'une certaine 
décantation des esprits, plus nette ces dernières années (ce 
qu'on appelle un peu improprement la « mode rétro », et 
qui n'est en fait que la tardive libération de toute une 
partie de l'opinion vis-à-vis des déformations, travestisse¬ 
ments, interdits et tabous politiques imposés dans l'après- 
guerre), reste pour beaucoup un objet de haine et de mépris 
plutôt qu'un sujet d'intérêt ou une source de modèles à 
imiter. Malgré les échecs répétés du libéralisme démocra¬ 
tique, malgré la révélation de tous les crimes que suscite 
l'idéologie marxiste, le fascisme de nos jours n'apparaît pas 
l'antifascisme, il traduit quelque chose de plus profond dans 
l’inconscient de ses ennemis : il est le reflet des angoisses, 
des désirs et des haines surgis des fonds obscurs de la 
psyché humaine. 

Pour maîtriser les mouvements de l'opinion, il faut en 
effet donner un objet concret aux désirs et aux frayeurs, 
aux pulsions agressives, aux velléités morales et à la 
recherche de bonne conscience inhérentes à l'être humain. 
Par le biais des médias entièrement contrôlées par le libé¬ 
ralisme et le marxisme, le fascisme, véritable bouc émissaire, 
joue le rôle de polarisateur des tensions psychologiques de 
la société. 

Quelques exemples peuvent illustrer ce schéma : 

a) L'angoisse devant la mort : le fascisme, c'est l'orga¬ 
nisation du crime, l’extermination systématique comme fin 
politique, la négation radicale de la vie ; 

b) L'agressivité naturelle : le fascisme, c'est le Mal, Satan, 
l'Horreur. Il faut le combattre et l'éliminer par tous le? 
moyens, même réprouvés par la morale que l'on préconise 
ordinairement (mensonge, calomnie, meurtre légalisé). Il 
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permet aux classes dirigeantes, qu'elles soient d’idéologie 
libérale ou marxiste, de détourner sur un adversaire com¬ 
mode parce que sans défense, les revendications, les contes¬ 
tations et les inquiétudes apparues en milieu libéral-marxiste, 
et que l'opinion risquerait de diriger contre elles. (Une mani¬ 
festation antifasciste a précisément cette fonction déviante : 
les chefs poltiiques et syndicaux se refusent, pour des motifs 
de stratégie politique et de fidélité idéologique, à remettre 
en question le système libéral-marxiste et à dévoiler les 
véritables sources du mal qui tiennent au système lui-même. 
Ainsi sous Allende, l'anarchie politique, le désordre écono¬ 
mique, la détresse sociale et le désarroi moral de la nation 
étaient occultés par l'artifice de la menace fasciste. Plus 
la situation est désastreuse, et plus les tenants du système 
libéral-marxiste se raccrochent au mythe antifasciste, comme 
en Italie) ; 

c) Le souci de se donner bonne conscience : en face du 
libéralisme et du marxisme, systèmes à la fois logiques 
et moraux (le Bien), le fascisme est non seulement le Mal, 
mais aussi l'absurde, l'aberrant par excellence, un scandale 
pour la raison. On cherche donc à l'affaiblir par ce moyen 
du comique, en utilisant des stéréotypes tels que Mussolini- 
César de Carnaval, Hitler-Bismarck au petit-pied, voire 
apprenti-Napoléon dans la propagande anglo-saxonne (2), etc... 

On dira avec raison que ces trois directions principales 
sont contradictoires (3). Elles le sont bien sûr, mais la 
logique n'est pas le but de cette démarche. A faire jouer 
l'une et l'autre alternativement, successivement, on réussit 
à voiler cette contradiction dans les esprits troublés par 
une gigantesque mise en condition, et l'on obtient, suivant 
les besoins de la tactique, l'effet recherché : dénonciation 
par l'horreur, appel à la haine, affaiblissement par le ridicule. 

Nous ne nous étendrons pas sur cet aspect du problème, 
qui a déjà été abordé ici il a quelques mois (4) et qui 
fait par ailleurs l'objet d'un article dans ce numéro même. 

Comment peut<m être fasciste ? 

Le libéralisme et le marxisme proposent chacun leur inter¬ 
prétation du fascisme. Inutile de dire qu'elles sont différentes 
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dans leur fond. Il est non moins certains que dans leur 
forme, les analogies sont nombreuses. Il s'agit en effet dans 
les deux cas de présenter une image du fascisme qui soit 
en quelque sorte le parfait négatif de celle que l’on veut 
montrer de soi-même. Le libéralisme verra donc dans le 
fascisme l’idéologie totalitaire, le marxisme celle des classes 
dirigeantes du capitalisme. Mais pour des raisons tactiques, 
et pour plus d'efficacité, on ne répugne pas à utiliser égale¬ 
ment les arguments de l'autre. Le marxisme met ainsi souvent 
l'accent sur le « caractère dictatorial et terroriste » du 
fascisme, tout en niant la nature infiniment plus tyrannique 
et sanglante des systèmes auxquels il a donné naissance. 
Le libéralisme dénonce le pouvoir des classes dirigeantes 
bellicistes et les marchands de canons du fascisme, passant 
sous silence le rôle qu’ont joué ces mêmes catégories dans 
les systèmes démocratiques pour déclencher la croisade 
antifasciste. 

Après la défaite provisoire du fascisme en 1945 (5), com¬ 
munistes et libéraux modifièrent leur interprétation respective 
du fascisme, afin de mieux l'adapter aux nécessités nouvelles 
de la guerre froide. Les théories sur le fascisme devinrent 
plus que jamais des armes pour leur règlement de comptes. 
C'est alors qu'apparut la thèse libérale-démocratique du 
fascisme, encore largement admise de nos jours, celle du 
totalitarisme, qui vont s'affronter directement avec la théorie 
marxiste du fascisme comme produit de la crise finale 
du capitalisme. 

LE FASCISME, PHASE FINALE DE LA CRISE 
DU CAPITALISME 

Le marxisme prétend posséder une interprétation globale 
de l'Histoire, fondée sur l'essor et le déclin du capitalisme 
et la lutte des classes. Sa conception du fascisme doit donc 
nécessairement s'y intégrer. Dans un premier temps, les 
marxistes furent surpris et déroutés théoriquement et prati¬ 
quement par l'essor du fascisme (6). C'est ce qui explique 
la vogue d'une théorie de l'anormalité en histoire. Le fascisme 
serait une parenthèse, une aberration de l'histoire. Cette 
hypothèse supposait naturellemnt que le fascisme fût un 
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phénomène éphémère. De fait, l'idée en était assez répandue 
à gauche comme à droite. Les communistes allemands ne 
s'inquiétaient guère de l'arrivée de Hitler au pouvoir. Ils 
prédisaient sa chute pour un avenir très proche et procla¬ 
maient : « Après Hitler, ce sera notre tour !... ». Or, non 
seulement le fascisme italien se consolida et dura, mais 
il fit tache d'huile et s'étendit à un grand nombre de pays 
européens, dont l’Allemagne, première puissance industrielle 
du continent à qui Lénine avait promis un avenir commu¬ 
niste. De plus, il ne plaisait pas aux marxistes d'avoir en 
face d'eux un adversaire aussi résolu que le fascisme, beau¬ 
coup plus efficace et crédible que les « capitalistes bourgeois ». 
Il fallut donc recourir à une autre explication, et insérer 
davantage le phénomène dans le sens général de l’histoire 
selon la philosophie marxiste. 

La chose n'était pas aisée, car les nouveautés et les « origi¬ 
nalités » du fascisme lui enlevaient la souplesse nécessaire 
pour se plier au moule des catégories toutes faites On 
prétendit donc que les réformes économiques du fascisme, 
n'étaient que des apparences formelles, recouvrant une réalité 
inchangée. Les fascistes, réellement, ne faisaient rien d'autre 
que le jeu des classes dirigeantes bourgeoises, la lutte des 
classes continuait plus que jamais sous le régime fasciste 
(on ne faisait que l'empêcher de s'exprimer...) (sic), le fascisme 
lui-même était par nature la manifestation morbide du capi¬ 
talisme agonisant. Non plus une parenthèse, mais un soubre¬ 
saut, un hoquet dans la respiration sénile du capitalisme. 
Cette interprétation, plus affinée que les précédentes, était 
dictée par les événements de la guerre. C'est en effet la 
défaite militaire, et cette défaite seule qui a mis fin aux 
régimes fascistes. Il n'y a donc pas eu de pourrissement 
intérieur du fascisme, mais une mort brutale causée par 
ses ennemis. 

Après 1945, lorsque s'accrut la tension entre les deux super¬ 
impérialismes américain et soviétique, la guerre froide vint 
apporter au marxisme un argument supplémentaire. En fait, 
il n'y avait pas antinomie totale entre fascisme et capita¬ 
lisme ; c'étaient deux formes possibles du même pouvoir 
bourgeois (7). Le capitalisme avait enfanté le fascisme; le 
fascisme se réfugiait dans le capitalisme (théorie du « revan- 
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fchisme »). Le fascisme, sous des déguisements divers, sub- 
sistait dans les régimes libéraux et démocratiques occiden¬ 
taux, et n’attendait que l'occasion pour se démasquer 
L’antifascisme continuait, comme par le passé, à servir 
d'arme dans le combat politique des forces marxistes. 

^Déclasses et parvenus. 

Un des grands complexes d’infériorité du marxisme vis- 
à-vis du fascisme réside dans le fait que par son idéologie 
de classe, il ne peut avoir, comme le fascisme, vocation 
nationale ou du moins majoritaire. Le polétariat ne s'identifie 
Harnais à 1 ensemble de la nation. Tous les ajustements 
tactiques des partiâ communistes (Front Populaire, Union 
Populaire, Union des forces démocratiques, etc...) ne lèveront 
jamais cette hypothèse fondamentale. Il convient donc de 
riposter en déniant purement et simplement au fascisme 
sa vocation populaire (8). Les marxistes avaient été surpris 
par la coexistence, dans les mouvements fascistes, des caté- 
• gories sociales les plus diverses. Cette coexistence allant 
à l’encontre du schéma de la lutte des classes, ils emprun- 
Vtèrent à Marx la vieille théorie du « déclassement », qui 
permet, au prix d’une assez laborieuse gymnastique, de 
tourner la difficulté : de même qu’au XIX e siècle la classe 
ouvrière organisée (c’est-à-dire marxiste) avait pour ennemis 
non seulement la grande bourgeoisie capitaliste, mais aussi 
la petite bourgeoisie « féodale » et le lumpen-prolétariat, de 
même au XX e siècle les forces marxistes ont pour adversaires 
tous les « déclassés » et « marginaux » de la société (9) 
‘(petits-bourgeois prolétarisés et aristocrates déchus, tra¬ 
vailleurs non intégrés au mouvement ouvrier et officiers 
renvoyés à la vie civile, agriculteurs endettés et petits bou- 
f tiquiers faillis, étudiants oisifs et employés en chômage, vieux 
réactionnaires et jeunes sans expérience, etc., etc...). A cela 
s’ajoute pour faire bonne mesure la théorie bourgeoise de 
la marginalité morale (10) (fous, homosexuels, sadiques, 
antisémites, etc...). La matière sociale du fascisme, pour ne 
pas déranger l’hypothèse marxiste, doit nécessairement se 
situer en dehors, ou à la périphérie du noyau de la société 
partagé entre le prolétariat industriel et la grande bour- 
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geoisie capitaliste. C'est seulement oublier que toute révo¬ 
lution marxiste, sans même faire appel à runanimité natio¬ 
nale, recourt systématiquement à de véritables « déclassés 
sociaux » (cf. en Russie, le rôle joué dans la révolution 
bolchevique par des intellectuels désœuvrés, des juifs mal 
intégrés à la société tsariste, etc...). 

La théorie du déclassement vient tout droit de Marx où 
se trouvent, fidélité oblige, en germe ou déjà éclos, tous 
les éléments constitutifs de l'antifascisme moderne : le 
mépris hargneux pour le sous-prolétariat du bourgeois qua- 
rante-huitard, la haine viscérale envers les classes moyennes 
du Juif mal intégré à la société allemande. LE MANIFESTE 
COMMUNISTE, dans ses invectives contre le parti bonapar¬ 
tiste profiteur de la Révolution de 1848, regorge d'expressions 
imagées appelées à un bel avenir dans la phraséologie 
marxiste : « La racaille en haillons, cette pourriture inerte 
des couches les plus basses de l'ancienne société (le lumpen- 
prolétariat)... des roués, des joueurs, des intellectuels (la 
bohème, élément « déclassé » de la bourgeoisie), la noblesse 
déclassée, les éléments déclassés de la paysannerie ». Le 
bonapartiste est essentiellement le « déchet de chaque 
classe, dans la mesure où il peut s'élever au-dessus d'elle 
et louvoyer entre elles ». Comme plus tard le fascisme, il nie 
le principe bourgeois (et marxiste) des classes parce qu'il 
en est le déclassé (le voleur, >le joueur, le bohème, le déchu, 
le raté, etc...). Il est capable de surmonter les divisoins et 
les barrières de classes que le marxiste, comme le capitaliste 
bourgeois, veut à tout prix maintenir. 

A travers cette vision se laisse entrevoir un élément essen¬ 
tiel des idéologies marxiste et libérale. L'une et l'autre sont 
irréductiblement attachées au principe sacro-saint d'une 
société figée en groupes antagonistes (riches et pauvres, 
capitalistes et prolétaires) qui permet aux uns de perpétuer 
leur domination, aux autres de pousser à une situation 
explosive dont ils profiteront pour établir leur domination 
de manière brutale et décisive (par la révolution et la guerre 
civile). Au contraire, le fascisme, de par la diversité de son 
support social, transcende les divisions de classes qu'il ne 
considère pas comme des structures (fins ou moyens), mais 
comme des déformations qu'il est possible de redresser. 
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Il propose une image de la société à la fois hiérarchique 
et mobile dans ses mécanismes internes (la place à l'intérieur 
de la nation est fonction de l'effort, du sacrifice, de la 
valeur). 

De petits bourgeois au service du grand capital. 

Un autre aspect essentiel de l'antifascisme marxiste est 
l'assimilation du fascisme à la petite bourgeoisie. Le mou¬ 
vement fasciste est une réaction des catégories socio-profes¬ 
sionnelles menacées par la concentration capitaliste. 

« Les petits patrons du commerce , de Vartisanat et de 
Vagriculture voyaient leur base de subsistance s'effondrer 
sous eux et cherchaient une bouée de sauvetage. D'un côté, 
se sentant menacés par les grands patrons du commerce 
et de l'industrie, ils étaient sensibles aux slogans antimono¬ 
polistes. De l'autre, se distinguant énergiquement du prolé¬ 
tariat ouvrier et de leurs organisations, ils affirmaient vis- 
à-vis d'eux leur statut de propriétaire et leur prétention à 
incarner la classe moyenne, qui se démarquait nettement 
des salariés par son style de vie » (11). 

C'est reconnaître, malgré qu'on en ait, le rôle essentiels 
des classes moyennes dans la société, comme lien entre les 
catégories extrêmes du corps social, empêchant la fatale 
division de la nation en deux classes antagonistes. L'intérêt 
des marxistes est évidemment, pour arriver au pouvoir, 
d'éliminer ou d'annihiler les classes moyennes, qui sont le 
principal obstacle à l'exacerbation de la lutte des classes. 
Entre les deux guerres, ils pensèrent parvenir à leurs fins 
en poussant à la crise et à la radicalisation, escomptant, 
suivant les prédictions de Marx, <la prolétarisation totale et 
donc la disparition des classes moyennes. On sait comment 
leurs espérances furent déçues. Depuis 1945, ils tentent de 
paralyser les classes moyennes, de détruire leur autonomie 
par une politique d'avances en direction des paysans, des 
petits commerçants, des petits patrons et des cadres. La 
tactique a changé; les objectifs sont les mêmes. Les classes 
moyennes, support essentiel du mouvement fasciste, ne sont 
utiles que comme force d'appoint dans la stratégie marxiste : 
elles seront les premières victimes de la révolution. 
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Le fascisme est un mouvement des classes moyennes. 
Mais le mouvement fasciste est aussi, d'après la théorie 
marxiste, l'instrument du grand capital. Il est « la forme 
moderne, populaire, masquée de la contre-révolution bour¬ 
geoise capitalisete » (KOHNL, p. 118). Contre le mouvement 
ouvrier, le capitalisme a besoin d'un mouvement de masse. 
Il créa donc le fascisme. L'Etat fasciste n'est rien d'autre 
que le gérant musclé des intérêts des grands monopoles. 
Des analystes comme Charles BETTELHEIM (12) ont magni¬ 
fiquement prouvé que dans les années qui ont précédé la 
deuxième guerre mondiale, l'industrie des armements avait 
produit d'énormes profits, sans noter que, dans les pays dits 
démocratiques et dans la Russie communiste, la priorité 
était, également, aux canons sur le beurre et les chaussures... 

Il reste que la contradiction entre la base sociale du 
fascisme (les classes moyennes victimes de la crise) et sa 
fonction politique (accroître les profits du grand capital, 
principal profiteur de la crise) une fois posée, elle nést pas 
pour autant résolue. Des théoriciens marxistes modernes, 
recourant aux méthodes linguistiques, ont avancé l'hypo¬ 
thèse que le fascisme avait surmonté cette contradiction 
par l'utilisation du langage (la propagande). Ils (les nazis) 
réalisaient sur le plan du langage la révolution sociale » (13). 
C’est une manière élégante de détourner le problème sans 
lui apporter de solution. Car la question de savoir comment 
et pourquoi la petite bourgeoisie victime du capitalisme 
aurait suscité un mouvement fondamentalement et objec¬ 
tivement au service du grand capital, n'a pas encore reçu 
de réponse à ce jour. C'est le point faible de l’argumen¬ 
tation marxiste. 

Les différents courants du marxisme bataillent sans fin 
pour savoir qui fut responsable de l'avènement du fascisme. 
Car le fascisme n'est pas considéré par eux comme un 
phénomène positif, mais seulement comme la matière informe 
qui aurait occupé le vide laissé par ses adversaires défail¬ 
lants !... Pour l'aile sociale-démocrate, c'est l'agitation de 
l'extrême-gauche qui a rejeté les classes moyennes et une 
partie de la classe ouvrière vers le fascisme. Pour l'extrême- 
gauche trotskyste, c'est la faillite du parlementarisme bour¬ 
geois égaré par la social-démocratie face à la crise du 
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néo-capitalisme qui a donné sa chance au fascisme. En fait, 
nous dirons : les deux successivement. La révolution bolche¬ 
vique d abord, puis la faillite de la démocratie bourgeoise 
ont ouvert aux masses une troisième voie, celle du fas¬ 
cisme (14). Pour les communistes orthodoxes de l'ancienne 
| Troisième Internationale, le fascisme est l'expression directe 
des intérêts des « secteurs les plus agressifs du capitalisme 
des monopoles ». C'est encore la théorie soutenue récemment 
par l'historiographie officielle de la D.D.R. : La République 
de Weimar s'est « fascisée » graduellement : dans une 
première phase à cause de la répressoin antispartakiste par 
les sociaux-démocrates; puis avec la montée du national- 
ftsocialisme et la désagrégation de l’Etat démocratique dans 
I les années trente. Il fallait donc, pour empêcher l'avènement 
du fascisme ou pour hâter sa chute, éliminer d'abord la 
social-démocratie (15). C'est évidemment sous-estimer la puis- 
I sance et l'autonomie du mouvement national-socialiste. 

Une autre théorie, avancée par HILFERDING, reprise par 
<ies trostkystes comme MANDEL, veut qu'il y ait eu partage 
à l'amiable du pouvoir entre le fascisme et le grand capital, 
le premier occupant le pouvoir politique et le second le 
pouvoir économique, le premier assurant au second les 
- moyens de faire son profit. Cette synthèse, habile en appa- 
I rence, bute en fait sur quelques réalités. Si le grand capital 
dicte ses désirs à l’Etat fasciste, comment celui-ci préser- 
I vera-t-il l'autonomie de sa puissance politique ? Si au contraire 
l’Etat fasciste dicte les objectifs et les normes de production 
| économique (en vue de la guerre, par exemple), quels avan- 
! tages en tire le grand capital, mis à part quelques secteurs 
K minoritaires (armement), eux-mêmes d'ailleurs étroitement 
I contrôlés par l'appareil d'Etat fasciste?... Le fait est que 
| le grand capital n'a pas dirigé l'Etat fasciste. Certains 
I capitalistes, apeurés par les risques d'une prise du pouvoir 
I par les communistes, se sont raccrochés, à la dernière 
I minute, au principal adversaire des communistes, le national- 
I socialisme, comme à une bouée de sauvetage, sans trop 
I connaître ses principes ou ses intentions sur le plan écono- 
I mique, uniquement pour tenter de sauver ce qui pouvait 
i- être sauvé. 

I La théorie marxiste du fascisme repose donc sur un cer- 
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tain nombre d'a-priori (lutte des classes, prédominance 
politique du grand capital). Il est d'ailleurs tout à fait 
compréhensible que le marxisme ne soit pas sensible sur 
le plan théorique à la perspective fasciste de la collaboration 
des classes puisque, sur le plan pratique, cet aveu lui reti¬ 
rerait le premier de ses moyens d'action, le ressort de 
la lutte des classes. Pour des marxistes restés au stade 
de la thèse et de l'antithèse (lutte des classes), reconnaître 
que la synthèse fasciste (réconciliation des classes dans la 
nation) est une solution, reviendrait à signer l'arrêt de mort 
de la philosophie de l'histoire héritée de Marx il y a un 
siècle. On conçoit qu'ils ne soient pas près de s'y résoudre. 

LA THEORIE DU TOTALITARISME SELON L'IDEOLOGIE 
LIBERALE-DEMOCRATIQUE 

Le libéralisme démocratique n'offre pas la même cohérence 
apparente que le système marxiste. Il est toutefois animé 
par des principes fondamentaux et stables qui lui permettent 
de se définir par rapport aux autres idéologies, et notamment 
de formuler sa critique du fascisme. 

La théoricienne la plus célèbre du totalitarisme est la 
Juive d'origine allemande Hannah ARENDT (16), installée 
aux Etats-Unis. Son œuvre principale, Les Origines du 
tptalitarisme est un produit direct de la guerre froide. Après 
la défaite infligée à l'Allemagne nationale-socialiste et les 
débuts de l'antagonisme américano-soviétique, les théoriciens 
du libéralisme démocratique établirent un parallèle entre le 
communisme et le fascisme. Ce parallèle, sans tenir compte 
des objectifs, repose sur des données formelles, des analogies 
entre les appareils d'Etat et de parti, des ressemblances dans 
les méthodes de pouvoir. Ces systèmes, qualifiés d'oppressifs 
par les libéraux, sont désignés sous le terme générique de 
« totalitarisme ». Sont totalitaires des systèmes qui veulent 
contrôler la « totalité » des structures et des mécanismes 
de la nation (politique, économie, société, culture). Peu 
importe si ces méthodes ont pour but la guerre entre les 
classes comme dans le marxisme ou la réconciliation des 
classes comme dans le fascisnie. Seuls les moyens sont 
des critères de jugement. 
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Par contraste, les démocraties apparaissent comme le rem¬ 
part de « la liberté » face au fascisme d'abord, au commu¬ 
nisme ensuite... La démocratie, certes, sauve les formes. 
Elle affirme garantir la liberté politique, économique, sociale, 
culturelle et morale des nations qu'elle gouverne. En fait, 
son totalitarisme, pour être discret, n'en est pas moins réel, 
car la démocratie dispose d'une grande variété de moyens 
parfaitement contrôlés (vote, technocratie, mass médias, 
etc...). La seule différence est que la démocratie n'ayant pas 
d'objectif final, ses méthodes totalitaires n'ont d'autre fonc¬ 
tion que de perpétuer le système en place... 

Mais on ne dit pas les raisons pour lesquelles la démo¬ 
cratie, à un moment donné, s'est alliée, pour abattre un 
totalitarisme, à un autre totalitarisme qui finalement est 
sorti considérablement renforcé de la lutte. Les Anglo-Saxons, 
qui ont combattu pour la liberté, ont en définitive réduit 
le domaine géographique de la liberté. 

Une telle analyse ne va pas évidemment au fond des choses. 
Hannah ARENDT en vient d'ailleurs à affirmer que, depuis 
la mort de Staline, l’U.R.S.S. n'est plus totalitaire : « Le 
peuple de l’Union Soviétique est sorti du cauchemar du règne 
totalitaire » (p. 23) ! Elle distingue, en effet subtilement 
« l’absence totale de liberté » et la « restriction maximale 
des libertés ». 

Les caractères du totalitarisme définis par Hannah ARENDT 
révèlent parfaitement les hantises et les désirs secrets de 
l'idéologie libérale-démocratique : a) A la peur de perdre 
le soutien populaire, malgré l'artifice du suffrage universel, 
correspond la méfiance à l'égard du recours aux masses, 
qualifiées pour la circonstance de populace (le « totalita¬ 
risme » fasciste obtient des masses un appui enthousiaste 
et suscite une volonté d’unité auxquels l'idéologie démo¬ 
cratique prétend sans jamais y atteindre) ; b) Le goût du 
crime des régimes totalitaires reflète le désir d'honorabilité 
des systèmes démocratiques, où le crime n'est pas le fait 
de l'Etat mais des individualités maîtresses de l'appareil 
d'Etat (corruption, polices parallèles, etc-.). Sur le plan 
pratique, cela donne une dénonciation vertueuse et sans 
faille d'Ausehwitz et Treblinka et une sereine indifférence 
aux massacres de Dresde et d'Hiroshima ; c) Le totalitarisme 
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appliqué aux domaines politique, économique, social et 
culturel, permet l'unification de la nation que le système 
démocratique n'a jamais réalisée. En Allemagne et en Italie, 
contrairement à ce qui se passa en Russie où le communisme 
s est installé à la faveur d'une guerre internationale et à 
la suite d'une guerre civile, le fascisme a été adopté massi¬ 
vement à la suite d'expériences démocratiques désastreuses ; 
d) Le mépris de l’élite pour la masse et la confiance aveugle 
de la masse pour l'élite. Il y aurait beaucoup à dire sur 
les éducateurs des masses (politiciens, professeurs, journa¬ 
listes) dans les systèmes démocratiques ; leur existence seule 
prouve la méfiance de l'idéologie démocratique à l'égard de 
la spontanéité naturelle des masses. Inversement, on exige 
du peuple une confiance illimitée non peut-être directement 
dans les chefs du système, mais dans le système lui-même 
réputé infaillible, et qui n'est que la création d'une caste 
de politiciens ; e) L'appétit de conquête : tout totalitarisme 
est un impérialisme. L'histoire de l'après-guerre montre assez 
combien la démocratie peut être impérialiste (cf. l'achar¬ 
nement à éliminer du globe tous les régimes qui choquent 
ses conceptions. Cf. le Portugal) ; /) Le « refus du matériel » : 
le totalitarisme ignore délibérément les intérêts matériels; 
il s affranchit des lois du profit ; il privilégie des compor¬ 
tements non utilitaires. La démocratie favorise la recherche 
du profit matériel sans tenir compte comme le fascisme 
de l'harmonisation du corps social, de la distribution équitable 
des biens, de la détention du pouvoir par des personnes 
compétentes et sûres ; g) Le totalitarisme nie l'autonomie de 
la culture : la démocratie favorise le développement de la 
« culture » quelle qu'elle soit, même aliénante, démoralisante, 
dévitalisante. Elle a toujours suscité des cultures de castes 
sociales (académisme aristocratique) ou professionnnelles 
(hermétisme de chapelle), mais jamais donné naissance 
comme le fascisme à une culture en liaison étroite avec 
la vie du peuple. 

En réalité, la théorie démocratique du fascisme a, tout 
comme la théorie marxiste, avant tout une fonction politique : 
ici, celle de privilégier face à l'opinion les principes et les 
lignes d'action de l'idéologie démocratique (17). En noircis¬ 
sant l'adversaire, on réussit mieux à se blanchir (18). Enfin, 


LES MIROIRS DÉFORMANTS 


59 


c est parce que le fascisme propose une morale différente 
que l'idéologie démocratique ne peut cesser de le combattre. 
A 1 esprit de sacrifice et à l'exhortation à une existence de 
qualité, impossibles en régime démocratique, elle oppose 
une apologie sans limite de la vie considérée comme une 
quantité chiffrable (cf. les statistiques de mortalité infantile, 
de niveau économique, etc...). Hannah ARENDT note d'ailleurs 
comme une réaction anormale cet aveu d'un jeune ouvrier 
allemand : « Peu importe qu'on vive quelques années de 
plus ou de moins, pourvu qu’on ait quelque chose à montrer 
en justification de sa vie ». Cet étonnement montre assez 
la distance qui sépare la morale démocratique de la morale 
fasciste. 


Ces images du fascisme proposées par le libéralisme et 
le marxisme sont donc simplement les reflets de leur propre 
visage. Elles sont des tentatives d'auto-justification, faites 
pour dissimuler des intérêts réels et des arrière-pensées. 
L'antifascisme, avec ses fluctuations conjoncturelles, n'est 
qu'un prétexte des visées impérialistes. Il est naturel que 
le libéralisme et le marxisme s'allient sur ce terrain. Le 
fascisme, pour supprimer la lutte des classes, doit d'abord 
éliminer les fauteurs de l'antagonisme, c'est-à-dire les capi¬ 
talistes exploiteurs et les agitateurs marxistes. On n'attend 
pas d'un marxiste ni d’un libéral qu'il aide à la suppression 
de la lutte des classes, ce serait se retirer toute raison d'être : 
la lutte des classes en régime communiste continue d’exister 
comme en régime libéral, et sous des formes à peine diffé¬ 
rentes. L'un et l'autre ne peuvent y renoncer s'ils veulent 
perpétuer leur domination. 

Le marxisme présente un tableau souvent juste de la 
démocratie capitaliste. Le libéralisme démocratique dénonce 
souvent avec lucidité la subversion marxiste. Mais chacun 
d'eux présente du fascisme une image volontairement dé¬ 
formée. C'est qu'ils voient dans le fascisme leur ennemi le 
plus dangereux : il n'est pas pour le fascisme de meilleure 
preuve qu'il est dans la bonne voie. 


Thierry BECKER. 
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(1) Une de ces méthodes consiste à dénier à un fascisme 
qui a réussi le qualificatif de fascisme : ainsi pour le régime 
péroniste, le système de Vargas, certains Etats arabes de 
nos jours. Ces régimes ne sont pas des fascismes, mais 
des mouvements de la bourgeoisie nationale antiimpérialiste 
(comme si le national-socialisme n’était pas un mouvement 
national antiimpérialiste!). Il faut persuader l'opinion que 
le fascisme n'est pas un système politique viable et crédible, 
mais une technique de domination des grands capitalistes et 
(ou) des secteurs criminels de la société (cf. Esnest Mandel, 
Du Fascisme, Maspero, 1974, p. 60). Le fascisme, ce n'est pas 
la modernisation de l'Italie, le redressement de l'Allemagne, 
l'intégration de la classe ouvrière dans la nation argentine. 
C'est le manganello et l'huile de ricin, Krupp et Thyssen, 
Auschwiiz et Treblinka, Pinochet-la-Terreur... En revanche, 
les camps de concentration en U.R.S.S., le massacre de 
Katyn, les invasions soviétiques en Allemagne, en Hongrie 
ou en Tchécoslovaquie ne sont pas des éléments constitutifs 
du système de domination communiste, ce ne sont que des 
épi-phénomènes, des « scories » (cf. la propagande faite 
autour de la « déstalinisation » ; en fait, les intellectuels 
d'opposition tout comme les dirigeants de l'U.R.S.S. ont vite 
reconnu qu'une véritable « déstalinisation » équivalait à la 
destruction totale du système communiste et à l'extirpation 
radicale de l'idéologie marxiste). L'épithète de « fasciste », 
au terme de cette déformation, est réservée aux tyrans san¬ 
guinaires ou désaxés : les Trujillo, Duvalier, ldi Amine Dada... 

(2) Cf. le récent ouvrage, très significatif à cet égard, de 
J.-C. Simoen et C. Maillard : Hitler à travers la caricature 
internationale (Albin Michel, 1974). Certes, ces différents types 
de comique sont parfois contradictoires et il arrive qu’au 
contact avec la réalité l'effet tombe à plat, comme lorsque, 
preuve de son sérieux, les armées du mini-Bismarck occupent 
les trois-quarts de l'Europe. Mais l’important est que le 
ridicule ait pu agir en temps utile. 

(3) J. Droz, Histoire de VAllemagne, Que Sais-je ? 1945, p. 133. 

(4) Hitler peut-il être à la fois un génie malfaisant et un 
clovvn grotesque ? Le fascisme peut-il être en même temps 
une farce de carnaval et un danger universel ? Et... 

(5) Cf. T. Becker, La Nuit des Longs Couteaux. Aperçu sur 
VHistoriographie occidentale du national-socialisme, in Défense 
de VOccident, N° 101. 

(6) A ce moment, une fois passée leur frayeur et retrouvés 
les moyens de leur revanche, libéraux et marxistes devinrent 
plus intransigeants, perdant parfois jusqu'à la cohérence 
d’esprit : le nazisme, c'est l'essence même de l'Allemagne. 
« Les Allemands chercheront après cette guerre à obtenir 
les conditions les meilleures possibles en prenant un visage 
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1 démocratique libéral voire même communiste (sic!). A cette 
feinte, il ne faut point se laisser tromper... ». Pour enlever 
à l'Allemagne sa « séculaire nocivité », un certain nombre 
de mesures s'imposent donc : partage des grandes propriétés 
de l'Est en faveur des Etats slaves voisins, détachement et 
exploitation au profit des Nations-Unies de la région indus¬ 
trielle rhéno-westphalienne ; enfin aucune reconstitution de 
la puissance militaire du Reich ni même d'un gouvernement 
central siégeant à Berlin... (3). Derrière le combat idéologique, 
les appétits matériels : annexions de territoires allemands 
par l'impérialisme soviétique, soit directement, soit par 
satellites interposés, exploitation du potentiel industriel alle¬ 
mand par l'impérialisme anglo-saxon, destruction de l'Etat 
allemand et de la nation allemande. Une grande partie de 
ces exigences ont été réalisées depuis 1945 : l'antifascisme 
n'est en définitive que l'alibi des super-impérialismes. 

Ê (7) Cf. Daniel Guérin in Fascisme et Grand Capital : le 
. fascisme est un « Bolide », évocation horrifiée de l'époque 
où « le fascisme nous devançait » (1964). 

\ (8) Cf. Reinhard Kühnl, Formen bürgerlicher Herrschaft : 
Liberalismus, Faschismus, Rowohlt, 1971. 

; (9) Kühnl, d°. « Entre les deux guerres mondiales se for - 
| mèrent dans presque tous les pays d'Europe des groupes 
et des mouvements difficiles à ranger dans le schéma politique 
h traditionnel ... Le fascisme prétendait être un véritable mou- 
I vement populaire représentant et mobilisant fautes les couches 
1 et classes sociales. Mais en fait, des groupes sociaux bien 

■ déterminés dominaient parmi ses partisans, tandis que 
d'autres tendaient. à le refuser » (p. 79-80). 

: (10) Cf. Kühnl, d°. « Au lendemain de la première guerre 
W mondiale, les mouvements fascistes recrutaient dans une 
K large mesure parmi les groupes sociaux qui, déracinés socia- 
mlement et spirituellement par la guerre et les crises de Vaprès - 

■ guerre, ne purent se réintégrer dans la vie civile : officiers 
m des armées de la Grande Guerre qui, ne retrouvant pas leur 
I place dans les armées réduites du temps de paix, cherchèrent 
k à prolonger leurs modes de comportement et leurs menta¬ 
lités militaires, de jeunes gens profondément marqués par 
l'expérience de la guerre... Des déclassés, auxquels les mou 

mvements fascistes offraient une possibilité de s'affirmer, s'ajou- 

■ tèrent à eux. Ces groupes fournirent le cadre des partis 

■ fascistes » (p. 80). Le parvenu (Bonaparte, Mussolini) est 
d'après cette théorie le type inverse du déclassé... On est 
tout de même en droit de se demander pourquoi le marxisme, 

K qui se veut l’idéologie critique du capitalisme, se montre 

■ incapable de contrôler les catégories sociales qui sont préci* 
K sèment les victimes de la crise du capitalisme ? Y aurait-il 

■ inadéquation du marxisme à l'objet de sa critique ? 
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F*\™ 0TSKY ' * n C° mment vaincre le fascisme? Buchet- 
Châstd 19 73, p. 357. « Le fascisme a amené à la politique 
)as-fonds de la société. » Daniel Guérin voit dans la 

as . e p 1 !. m °u v ernent fàsciste une « jeunesse en folie ». A 
cette fohe, aboutissement extrême de l'irrationalisme inhérent 
au ascisme, s'oppose le rationalisme logique des marxistes, 
ter. « us n aiment pas l'Intelligence »; la culture et le 

rowning, etc...). Le mépris social, la condescendance pater¬ 
naliste, le prêche moralisateur sont les fondements de l'argu¬ 
mentation des marxistes tout comme des démocrates bour- 
rpois. On pourrait poursuivre à l'infini ce petit bêtisier de 
I antifascisme d'après Daniel Guérin : « le fascisme méprise 
les masses » (le marxisme reconnaît à une minorité agissante 
le droit de conduire dictatorialement les masses) — « l e 
fascisme propose une démagogie passe-partout » (par le mythe 
du Grand Soir et de la société communiste, le marxisme 
entretient 1 aliénation des masses en leur promettant la réali¬ 
sation du paradis sur terre) — « l e fascisme exploite à son 
profit le sentiment religieux » (le marxisme ne peut subsister 
sans recourir à l'homme providentiel et au culte de la 
personnalité : Marx, comme auteur des textes sacrés ; Staline, 
\ aStF °' le Che ' ? lus récemmen t Allende, canonisés ou 
déifiés) — « le fascisme sert le chauvinisme national » 
(le marxisme sert l'impérialisme grand-russe le nationalisme 
chinois et l'expansionnisme nord-vietnamien) — « le fascisme 
instaure une morale réactionnaire » (le marxisme ne peut 
survivre quavec l'appui des forces conservatrices et à 
1 intérieur d'un système économique et social figé, fondé sur 
une morale infaillible, immuable et par conséquent rétro¬ 
grade : structure familiale archaïque, autoritarisme pri¬ 
maire, etc...). 

(12) Kühnl, op. cit. 

(13) Charles Bettflheim, L'Economie allemande sous le 
nazisme , Maspero, 1971. 

(14) Lutz Winckler, Studie zur gesellschaftlichen Funktion 
faschistischer Sprache, Suhrkamp, 1971, p. 18. Cf. aussi 
J.-P. Faye, Langages totalitaires , Hermann, 1972. 

(15) « Ce sont les excès des extrémistes qui ont poussé 
les couches petites-bourgeoises qui n'ont pourtant aucune 
raison économique sérieuse de craindre et de hoir le socia¬ 
lisme, dans les bras des fascistes », Giovanni Zibordi, 1922. 

(16) L'arrière-pensée politique est ici à peine voilée" : les 
communistes allemands, en rejetant sur la social-démocratie 
la responsabilité de l'avènement du national-socialisme, ont 
voulu donner mauvaise conscience aux dirigeants du S.P.D. 
L'objectif a été atteint en D.D.R. avec l'absorption des socia¬ 
listes par les communistes dans la S.E.D. au pouvoir à 
Berlin-Est. 
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■ (17) Hannah Ar'endt. Le Système totalitaire (The origins 
of totalitarism, 1951). Seuil, p. 1972. 

(18) La dénonciation des « tares » du fascisme a pour 
but de voiler les tares du système démocratique (mensonge, 
corruption, crime). Mais dénoncer les vices du parlemen¬ 
tarisme, le monopole financier et politique d'une caste, les 
abus du grand capitalisme, les dangers de l'immigration 
sauvage, c’est se mettre hors la loi démocratique et s'inter¬ 
dire, étant données les conditions répressives du système, 
les moyens d'une action politique. 
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